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RESUMO. O país estü entrc os maiores produtores
mundiais de frutas, sendo a fruticultura uma importante
ali vidade econômica nacional. Dentre as pragas que
prcjudicam a produçào de frutas brasileiras estão as
mosca.,-das-frutas. um dos grupos de insetos mais
prcjudiciai, à agricultura mundial. As moscas-das-frutas
podcm scr citadas no Brasil como de muita ilTlporl~\Ilcia
econômica, pertcncentes principalmcntc aos gêneros
Anastrepha. Bactroccra c Ceratitis. A mosca-da-carambola,
Bactrocera cararnbolae Drew & Hancoek, 1994 é a única
espécie do gênero inlroduzida no continente llmericano.
sendo nativa do continente asiático. Esta praga foi
deleclada ol'ieialmente em 1996. especifieamente no
município de Oiapoque no estado do Amapá, pelo
Ministéri(, da Agricultura. Pecuária e Abasteeimelllo
(MAPA). c pela Delegacia Federal de Agrieultura (DFA), e
estando restrita a csse estado.
L- Introdução
1.1 Moscas-das-frutas
O Brasil estli entre os maiores produtorcs mundiais de
frutas. sendo a fruticultura uma importanlc atividade
econômica para o país.
Denlre as pragas que prejudicam a produção de frutas
bra,ileiras estão as moseas-das-frulas. um dos grupos de
insetos mais prejudiciais ü agricultura mundial. Existem
espéeies cm lodos os continentes e em praticamente todos
os ambientes. causando perdas diretas e indirelas
(Baleman. 1972: Nascimento el aI., 1982: Malavasi, 200 I).
As exigências de pa(ses importadores de frutos in natura
têm sido crcseentcs na qualidade do produto. especialmente
com relação à presença de resíduo de agrotóxicos. Além
disso, muitos países importadores impõem barreiras
quarcntemírias. visando impedir a introdução de espécies
exóticas de moscas-das-frutas em seus territórios,
obrigando os países exportadores a aprimorar suas lécnieas
de conlrolc das pragas (Carvalho et aI., 2000 e Carvalho.
200J).
A densidade populaeional das moseas-das-frutas eslü
diretamenle relacionada ü disponibilidade de frutos de seus
hospcJein" primürio,. A idel1lificação desses frutos é de
fundamental imporlilncia do P(lIlto de vista prático para o
manejo integraJo ele moscas-das-frulas. devendo-se
considerar que a utilizaçào de um determinado hospedeiro
por urna espécie de tefritídeo pode variar com a região
(Naseimenlo & Carvalho. 2000 c Carvalho. 2(03).
As diferenles espécies de moscas-elas-frutas alimentam-se
na fase imatura tanto de frutos de planlas cultivadas como
silvestres (Christenson & Foote. 19(0). Os adultos
alimentam-se basicamenle de honeydew, néctar, sucos de
frutos, seiva. pólen, fezes de pássaros c outros alimentos
(Christenson & Fome. 1960: Bateman. 1972: Tsiropoulos,
1977). O pólen. fezes de pássaros e alimentos encontrados
nas superfícies de folhas e frutos são as maiores fontes de
proteínas. enquanto néctar e sucos de frutos são as maiores
fonles de earboidratos: vitaminas e sais minerais são
encontrados cm todas as fontes. Os adultos podem
sobreviver longos períodos alimentando-se somente de
earboidratos. mas as glilndulas dos machos e o
desenvolvimento de ovários em fêmeas podem depender de
fonles prOléicas externas (Ferro & Zucoloto. 1989).
O conhecimento das espécies de moseas-das-frutas de
importância econômica de determinada região só pode ser
obtido com base em levantamentos diretamente dos frulos
hospedeiros (Zucchi. 2(00). No enlanto. os levantamenlos
de tefritídeos no Brasil são incipientes. coletas intensas
foram ou estão sendo realizadas apenas em algumas
localidades. Portanto, as considerações sobre a distribuição
das moscas-das-frutas no Brasil sào ainda prematura .••
(Zucehi. 200 I). Uma associação cquivoeada de uma
espécie de mosea-das-frutas com um fruto hospedciro pode
acarretar problemas quarentenários sérios (Zucchi, 2000).
Muitas sào as razões que podem ocasionar a variação
geográfica na utilização de hospedeiros por moscas-das-
frutas. entrc elas as diferenças interpopulacionais ou de
disponibilidade que uma espécie de planta pode apresentar
de urna região para outra. fatores ecológicos que podem
allerar o valor adaptativo das larvas em diferentes plantas
(Bernays & Graham, 1988) ou simp!csmentc a ocorrência
de diferentes hospedeiros em regiões distinlas dentro da
distribuição geogrMica da espécie (Selivon. 2000).
No Brasil, as espécies de moscas-das-frulas consideradas
de importância eeonõmica pertencem principalmenle aos
gêneros Anastrepha. Bactrocera c Ceratitis.
O gênero Anaslrepha é repre.,entado por
aproximadamente 200 espécies. das quais 94 ocorrem no
Brasil. sendo 7 particularmente importantes (Norrbom.
Tereer COl1gresll VlrluallhcrÚ<lInericallO "'Ore Gestiól1 de Calidad el1 l...aoora,orios. (INTERNET 2(0)l :ws
1998: Zuechi. 2000): A. grandis (Macquart). A. fraterculus
(Wied.). A. obliqua (Macquart). A. pscudoparallcla
(Locw). A. sororcula Zucchi. A. striata Schiner e A.
zenildae Zucchi. Os gêneros Baclrocera e Ceratitis são
reprcselllados por uma línica espécic cada. respectivamente
B. carambolac. restrila ao Eslado do Ama,ú. e C. capilala.
regislrada em divcrsos estados brasileiros.
1.2 Mosea-da-carambola
Segundo Zucchi (2000). por muito tempo. Baclrocera foi
considcrado subgênero de Dacus. A scparação dessc gêncro
foi baseada nos adultos c nas larvas.
Baclrocer<l earamholae Drew & Hancock. 1994 é a única
espécie do gênero inlroduzida no conlinenle americano. É
naliva da Indonésia. M<lICisiac T<lilândia (Vijaysegaran &
Om<ln. 1991). Foi eolelada pela primeira vcz na América
do Sul em 1975. em Paramaribo, Suriname. Em 1989. foi
dCleelad<l na Guiana francesa. Em 1996. foi detcclada
oficialmenle no Brasil. especificamente no município de
Oiapoque. ESlado do Amap,í (Fig. I).
Sua chegada nas Américas. muito provavclmente, deve-se
a um aUlllento mundial no lrânsito dc pessoas durante os
anos 60 e 70. pois cerea de 20% da população do Suriname
é originCiria da Indonésia c a mosca-da-carambola foi
provavclmente inlroduzida na região por visitas de
familiarcs e comércio de frutos em pequena escala
(Malavasi. 200 I).
A mosca-da-carambola, na fase adulta, tem de 7 a 8 mm
de compri mento. a parte superior do lórax é de cor negra, o
abdome é amarelado e marcado por listras negras que se
encontram formando um "T" (Brasil. 2005). A asa não lem
faixa transvcrs.ll: o mesOnOlo lem duas faixas longitudinais
amarelas: o esculelo é amarelo. Segundo Zucchi (2000). o
trabalho b,ísico para idcntificação de B. carambolae foi de
Drew & J-1ancoek ( 1994).
Malavasi (20(1) apresenta algumas infonnações sobre a
biologia da mosca-da-carambola a 26°C. O período
emhrionúrio dura dc I a 2 dias, a fase larval dc 6 a 9 dias e
a fase de pupa de 8 a 9 dias.
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A maturidade sexual dos adultos é atingida 8 a 10 dias
<lpÓSa emergência. As fêmeas fafem puncturas em frutO'.
verdes ou próximos à maturação e podcm deposilar de 3 a
5 ovos imediatamente <lbaixo do pericarpo. As larvas
passam por três inslares dentro do fruto. <llimentando-se da
polpa e produzindo galerias. Deixam o fruto no final do 3°
estúdio. geralmente isso ocorre quando o frulo já estú caído
no solo. A pupação ocorre no solo, de 2 a 7cm de
profundidade. A duração da fase de pupa depende da
temperatura e umidade do solo. Os adullos emergem dos
pupários e iniciam a atividade de vôo após a expansão
plena de suas asas.
Machos e fêmcas procuram ativamente alimenlo e
atingem a maturidade sexual por volta dos 8 a 12 dias de
idadc. Nccessitam de proleína para maluração de ovóeilos e
esperrnatozóides. Os adultos maduros copulam após um
comportamento de corte exibido pclo macho ao entardecer.
Alimenlam-se dc frutos cm decomposição. néctar de
plantas, excremenlos de aves. secreções de afídeos c outras
substâncias.
A longevidade dos adultos é de 30 a 60 dias. As fêmeas
podem produzir mais de 1000 ovos ao longo da vida. Os
adultos apresentarn grande capacidade de vôo e podem
voar por longas distâncias no caso de falta de hospedeiros
ou alimento.
1.3 Introdução no Brasil
Após a primeira detecção ofieial da praga no Amap~í, o
Ministério da Agricultura. Pecuária c Abastecimento
(MAPA) e a Dclegacia Federal de Agriculiura no An1<lp,í
(DFA-AP). iniciaram o Programa de Erradicação da
Mosca-da-Carambola. por meio da técnic<l de
aniquilamento de machos. A técnica baseia-se na atração
que os maehos de B. carambolae lêm pelo paraferomônio
metil eugenol. A substüncia. misturada com inseticida
malation. é usada para embeber blocos de aglomerado. que
são dispostos em pl<lntas potencialmcntc hospedeiras. Os
machos são atraídos, entram em contato com a substüncia
envenenada e morrem. A lendência é que haja cada vez
menus machos a cada geração da praga. havendo chanees
dc erradieaçüo <I longo prazo. O p<lrafcromônio e o
inseticida lambém são utilifadus para o monitoramento da
praga. Nesse caso. um bastüo e algodão odonlológieo é
cmbebido na solução c é inseridu em urna armadilha do
tipo .Jackson. com piso adesivo.
A pesar das ações de erradicação, B. carambolae continua
restrita ao Estado, fato que resultou na sua caracterização
como praga quarenlenúria A2 (árca localizada e sob
controle oficial), pelo COSA VE (Comilê de Sanidade
Vcgctal do Conc Sul).
A designa<;ão dc prag<l quarenlenCiria A2 diz respeito a
pragas que estão localizadas em ,íreas restritas no país. Tais
rragas apresentam caracleríslicas daquelas quc ao sc
dispersarem para outras áreas nas quais clas não ocorrem
causarão grande impaclo sócio-econômico e ambienwl.
Tais pragas podem representar grandes perdas econômicas
e dc miio-de-obra uliliwd,1 nas rcgiões dc cultivo dessas
fruteiras. O Brüsil. visando alender Ü orielllaçào da
Terccr Cnngreso Vil1ual Ihcro:IlIlCnC<Jlltl 'ohr~ Geo,'ión ue Calidad cn Lahnriltorio~. li TERNI':T 2{){)5)
Organização Mundial dc Comércio (OMC), tem bw;cado
adoLar normas e procedimenLos fiLossanilários, com o
objclivo dc atcndcr aos compromissos internacionais c dc
minimizar os riscos dc inlrodução dc novas pragas.
O impacto negativo da inlrodução da mosca-da-carambola
em ouLms rcgiões do país. a exemplo do Submédio São
Francisco, pode ler conseqücncias dcsasLrosas, não somente
do ponto de visla econõmico, mas lambém ambicntal,
devido aos efeitos que as medidas de conlrole adotadas
contra novas pragas podem lcr sobre os recursos naturais,
os organismos não visados e as compelições biológicas
com as espécics nativas (Silva et aI., 1997: ascimento &
Carvalho, 2000 e Carvalho, 2003).
A dispersão da mosca-da-carambola podc ocasionar
pcrdas de grandes proporções no país. Além das perdas
diretas (frutos infestados eaem precocemente), aumento
nos custos da produção (pelo emprego de medidas de
controle com aplicação de inseticidas, cnsacamelllo elc),
menor valor da produção (as frutas de baixa qualidade lem
menor valor comercial), menor tcmpo de praLeleira (as
frulas infcstadas com moscas apodrecem mais
rapidamellle). a simples presença da praga em árcas de
prouução dc frulas podc levar a perdas de mercados
cxigcnlcs c importantes (Malavasi, 200 I). Se a praga ficar
fora de controle. cstima-se que poderia gerar no Brasil um
prcjuízo potcncial de US$ 30,7 milhões no ano inieial e de
cerea dc S$ 92.4 milhões no terceiro ano de infestação
(Silva et aI., 1997).
Após a dClCCção inieial no Amapá. ocorreram constanles
dClccçõcs si mplcs ou focos da praga em outros municípios.
por exemplo Calçoene, Tartarugalzinho, Porto Grande.
Maeapá, Sal1lana c Mazagão. As infestações são oscilantes
durante o ano. sendo mais elevadas no primeiro semesLre,
devido ~ inlensidade das ehuvas e a maior diversidade de
plantas elll frutificação.
Atualmente, pode-se dizer que existelll focos de
inlCsLação ua mosea-da-carambola nos mUI1lClplOS de
Oiapoquc, Santana (inelusivc Ilha de Santana) e Maeapá
(distrito da Fazendinha).
No Illunicípio de Oiapoque, considerado foco permanellle
da praga, há intenso lrânsito de embarcaçõcs diariamentc,
principalmel1le enlre a sede do município e Sainl Georges,
na Guiaml Francesa.
Preocupa, sobremaneira, o falo de haver focos no
município de Santana, zona portuária, havendo intenso
trál'cgo de embarcações com as rnais diversas origens e
destinos. Os destinos mais freqüenles localizam-se no
Estado do Pará, especialmente Belém c ilhas vizinhas.
Macapá c Santana são os municípios mais populosos do
Estado. acolhendo cerca de 75% da população.
Considerando que ambos eslão situados às margens do rio
Amazonas. havendo intenso trMego de embarcações, são
neccssárias ações intcnsivas para evitar que passageiros
transportem frutos polencialmentc hospcdciros da praga
para os diferentes destinos.
Na ilha dc Sanlana. situada em frente à orla do município
de Santa na, foi, recentemente, identificado foco da mosca-
da-carambola. A ilha é habitada, havendo muitas áreas de
produção de acerola, tapercbá e graviola. comereializada
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lodas as semanas nas Feiras do Produtor de Macapá e
Santana. Muitos produtores comercializam as frutas in
nalUra. outros fazem a extração da polpa das fnuas,
mantendo-a sob refrigeração. Em ambos os casos. a
produção é transportada dc barco até o Porto de Santana, e
posteriormcntc de caminhão até a Feira do Produtor, em
Santana ou Macapá.
1.4 Hospedeiros
Apesar dc scr conhecida vulgarmentc como mosca-da-
carambola, a praga ataca mais de 100 espécies de frutciras
no sudestc asiático (Malavasi, 200 I). As informações
atualmente disponíveis sobre os hospedeiros da mosca-da-
earambola referem-se principalmenle à sua região de
origem.
Em material de divulgação do MAPA, com base em
informações de outras regiões geográficas, são referidos os
seguintes hospedciros: primários (cararnbola, goiab,l,
manga, maçaranduba, sapoti, jambo vermelho, laranja
caipira ou da lerra) e secundários (caju. jaca. acerola,
gomulo. abiu. laranja doce. pomelo. tangerina, fruta-pão.
pilanga, tomale, bacupari, cajá ou taperebá, jambo branco e
rosa, jarnbo d'água, jujuba, pimcnta e amcnuoeira).
Saucrs-Müllcr (1991). cm Irabalho realizado durante 4
anos (março de 19R6 a junho de 1990) no Surinamc.
coletou frUlOS de 77 espécies vegclais (1.303 amostras).
idenLificando os seguinles hospcdeiros para a mosca-da-
carambola (Tabela I).
Tahela 1. Hm.pedeim~ da m()~l;il-diJ-('ararnboli1
Plantas
Nível Famílias Olll~ COnUl1I1
1 MYllaceae Jalnho
Oxalidaccílc C'lramhola
SarOlaeeae Ahi LI
SaroJaeeac SapoIÍ
Anat:ardiacCilé Milllg~1
Malpighiaccac AL'crula
MYllaecae Goiaba
I\nncardiacCi.1C Caju
Myl1accac lambo vermelho
Rhamnaceac lujllha
MynHccac Pit:lIlga
Combrcraccae Amendoeira
RUlaceae I~"ranja doce
RUlaccae Pomelo
RulaccaJ: Tangerina
Rulaceac Laranja azeda
Fonlc: van Saucr,-Müllcr (1991)
Nome: cielltíli<.:o
Sy::..y~irll}/ smmlrml~('J1S('
!\l'err/W(ll'llrmll!uJlu
C/try.'\opllylllflllcu;llir(l
l\1wlilkura ::'01'0/(1
M(I,,~it('nl indica
Ma/pigllia /wllic(rolill
PJidiuw guajllrll
i\1IC1cardiul1l (}ccidem"/e
Sy:ygiwll malacceHsis
Zi::.ypllllsjujlllm
1~'lIKel1iawl~f7ora
Termina/ia calappll
C. siJ7('nsú
Cilnl.\' plIradisi
C. reliclI/lIla
C. llllralllium
Para ações de controle da praga é necessário conhecer em
que hospedeiros ela se desenvolve nas condições do
Amap<Í. A praga pode alacar potencialmente no país
diversas espécies de fruteiras. É imponanle que lais
espécies de plantas sejam idcntificadas. principalmente
pelo fato de o Arnapá ser integrante da Amazônia, cujos
ecossistcmas são caracterizados pela elevada
biodiversidade. Isso. juntamenle com as condições
climáticas da região, podem favorecer a sucessão de
hospedeiros, em função da produção contínua de frutos que
podem ser utilizados pela praga. É imperioso, portanto,
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cretuar a prospecção de possíveis hosped..:iros silvestres da
mosea nas áreas de mala nativa dI Estad(l.
É reeomend<Ível ljue todo programa de 1ll0nilOralllelllo
populaeional de moscas-das-frutas seja eomplcmenlado
pcla arnoslragem de frulos. Assim. é possível avaliar o
nível de infeslação desles e identifie<lr com precisão <I
assoei ação de delermilwda espécie de tefrití(ko eom a
espéeie vegetal ou variedade de frulífera. o que não é
possível quando se utiliza armadilha para capturar adultos.
Através desta amostragcm. pode-se delectar as larvas das
mosC<ls-d'lS-fruws prc 'enles no fruto. o grau dc infestação
do pomar c dano direlo c<lus.ldo pelas moscas. Dados sobrc
a fcnologia das espécics frulífcras e hospedeiros silvestres.
com ênfase especial à época de frutificaçao devem s.:r
col'cados. É ne,la época que o pomar deve ser protegido e.
por isso. csla informação permitir;l alcançar o máximo de
cfieiência no controle da praga ( ascimento et ai .. 2000).
s eeossi .••temas amapaenses são diversifieados e
represel1lados por noresws <.Iensas de lerra finnc. noreslas
de várzea. mangue/.ai.s e formações campestres. como
cerrados c campos de várzea inund,íveis e aluviais.
Particulanncnte. as várzeas do Eslu<Írio mazônieo
apresentam uma área aproximada dc 3.000.000 de hectares
(Lima & Tourinho. 1994). É considerado um eeossistema
rico. com hoa krtilidadc natural dos solos, decorrente da
deposição de sedimenlos earreados pelas inundações
di.íria . ocasionadas pelas marés. que conlribuem lambém
par<l a <.Iisseminação de sementes (Cavalcante. 2001;
Mochiwti & Queiroz, 2002: Kouri & Ga/.el Filho. 20(3).
estas v;Írl.eas predomina um<l noresla com alta
biodiversidade. deswcando-se ,I grande ocorrência do
açaizeiro (Eutcrpe olcracea) c outras espécies de valor
econômico (Mochiulli & Queira?. 2(02).
Os Sistelllas Agronorestais constituem uma opção vi.ível
e suslelllável para a recuperação c ulili/ação <.:ontínua de
áreas de várl.ea já alteradas, pois criam um ambienle com
caracteríslieas ecológicas próximas do ecnssistel11a
original. al~111dc conservar pal1c da diversidade norcslal da
região. Além disso. ocupam pequenas área .. possibililam a
oblenção de resultados economicamente satisfatórios ao
agricultor e manlém a suslentabilidade do agroceossislema.
Entre as espécies de plantas frutíferas ulili/.adas nos
Sistemas i\groflorcstais no Estado do Amapá estão
algumas hospedeiras potenciais da mosca-da-carambola.
como a goiah 'ir,l (psidium guaj'lva). a mangucira
(Mangifera indica) e o tapcrebal.eiro (Spondias mombin).
A frulicullura é uma ali i Iade promissora para o Amap'í.
tanto para produção de frutos frescos eomo para a produção
dc polpa. ,uco ou do<.:cs. eln agroindústrias.
Segundo dados da Secrewria dc Estado da Agricultura.
Pesca. Floresta e do Abaslecimento. somente Ilas eiras do
Produlor de Maeapá e Salllana. llue ocorrem às terças e
{Iuinta. -fciras. durante o ano de 2003. o 1110nlmHe
cOll'lereiali/ado de algumas frutas potcncialmente
hospedciras da mos<.:a-da-carambola foi: carambola (27.648
kgl. goiaha (52.060 kg). acerola (309.000 kg). laranja
(79.653 centos). manga (105.795 centos). tapcrebá (20.945
laIas). Ern dccorr~ncia do volume comercializado. é
imporlanle verificar ljual o destino dado aos frutos
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rejeilados pelos conslJlnidores. poi<.,são focos potenciais da
praga.
on. iderando-se a possihilidade da mosca-da-earambola
dispersar-se para outras regiü..:s do lerrilório brasileiro,
ameaçando milhares dc heclares cultivados com cspécies
frUlífcr<ls, há uma necessidade premente de se estudar sua
bioecologia nos locais de ocorrência. para que seja possível
a adoção de medidas efelivas de contenção. eonlrole ou
mesmo contribuir para sua erradicação.
Assim. a pcsquisa científica pode COlllribuir de forma
inestimável para evilar p..:rdas causadas pela dispersão da
mosea-da-carambol<l no Brasil. A Embrapa, no contexto de
suas alribuições. cxeculit os seguinles projetos de pesquisa
que objelivam principalmenlc idcntificar as plantas
hospedeiras da praga. além de obter inf rmações sobre a
biologia das mo'eas-das-frutas que ocorrem no Amap.í:
"Bioccologia de Bactrocera carambolae e outros tefrilídeos
no Estado do Amapá". financia<.lo pela própria Embrapa
(rccur. os do Tesouro acionall, c "Bioccologia de mosca,-
das-frulas no ESlado do Amapá, com e. pecial ênfase à
mosca-da-earambola (Bactroccra earambolae)", financiado
pela Agência de Dcsen olvimcnto da Allla/ônia. A
Embrapa conta com o I PA como instituição parceira na
execução das açôes. São realizadas C(llelaS em Macapá.
antana. Porto Grande e Mazagão. As amostras de frutos
são colewdas ao acaso. localil.ando-se plantas com boa
carga de frutos em maturação ou já maduros e coletando-se
frulo~ da planta e rec":m-caídos no solo. Os frulos são
acondicionados em sacos de algodão c lranspol'lados em
handejas de pláslico alé o laboralório.
m laboralório, os frulos são contados. I)esado~ e
dispOSloS em bandejas ele pl.ístieo. sobre urna Ç<lIna<.lade
areia esterilizada. A bandeja é coberta eom lccido de
organza. preso por elástico. sendo disposta em uma sala
telada. A cada tr~s dias os frutos c a areia são examina<.los.
sendo os pupário' retirados e trdnsferidos para fracos de
plástico transparente (Scm de diâmetro). com tampa vazada
e coberta por organza. contendo uma fina camada de
venniculita umedecida. Os frascos sfio dispo tos em
cúmaras climatizadas. sob condições controladas de
temperatura (27±IOC). umidade relaliva do ar (70±10%) c
folofase ( 12 horas). sendo observa<.los diariamenle.
Tabela 2 mmlra os hospcdeiro..; da mosca-da-carambola
alé enlão idcntilieados no Amapá.
Tubcln 2. Lisla preliminar dto: h()'l)Cdl?iro~ da m()~ca-da-<:arambnla no
I\mapj.
Planla, MlIllicfpio Data Fonle
1;~\1l111ias/l~'I~çic'"
Mynaceae
Goiaha (P,idllllll Salllana !lhnt c M'"11f.!(KJ.l Emhrap"
):/10;0\'(11
M:llagão ~aio/1(K)4
Oxalid;I(.:e'll:
t~'II';lrnh(Jló.I
(,\w'rrl1o(l
nlram/m/lI)
(),aplXIIIC ~(K)1/1IX)~ ('re;io (~(K)J)
_______ S,_·II_"a_na Julhol1(XJ.1
ÂnnnnaC(';ll'
Ilirih:l(/("I/i/ll"
OItn'o.w)
R~"'lIl1;lIJnsf1rclilllil1;lr.;~ <-1(1:-' projetos de p(:~qui!\'1
SUnl~\IM Junh ..•/20U ...l EllIhrapa
20K Tercer Congre,o V,n1l111lhero,"nerícan,,,ohrc Ge'líón de Calidad ell LahoralOrlll>. OrsThR 10'110051
O~ resulwdos l"Cfáentes à área estudada indicam a
presença da praga em três hospedeiros no ano de 2004.
sendo um deks o biriha.
1.5 Aç(ie~ de prevenção c controle
Além da contribuição da pesquisa científica, para evitar a
disseminaç;\o da mosea-da-carambola são neeessanas
diversas medidas, principalmente preventivas. Como
allernativas. podem ser citadas as seguintes:
- Não transportar frutas hospedeiras de regiões inl'estadas
para outras regiões. dentro c fora do Estado:
- Coletar e enterrar I'rulas ho~pcdeiras caídas no solo:
- Tratamento químico do solo sob as plantas hospedcira~.
visando à mone da~ pupas.
- Em aç<ies de manejo integraJo considerar que os
método~ devem ser planejados c executados para atingir o
grupo de moscas-das-frutas, de maneira a atingir também a
mosca-da-earambohl:
- Aprimorar os métodos de controle biológico com
Diachasmimorpha longieaudala, utilizados até o momenlo.-
Inl'ormar <írgãos ol'ieiais. tais como Superintendência
Federal de Agricultura. Embrapa. RURAP e DlAGRO.
sobre a suspeita de ocorrência da Praga.
Também sào fundamentais ações de difusào de
inl'ormaç<ic~ a técnicos c produtores. tais como curso~.
pale~lra~. treinamenlos c publicações técnicas divcrsa~.
Agme/('cimclI1o,\: Somos grahl' ;\ i\gênna de Ix.",cll\'ol\'irnclllo da
Amazônia. pelo auxílio tillilllc..:eirn an pn~ielns "Bineo:;olngia de In()Sr~l.'i-
d;j~-rrlltalõi nu Estado do I\map;í. 1:0111 especial ênfase fi ll1o:-'l:a-da-
C<lr;111lhllla I Bal'lroc~ra caralnbolac)'".
/\gradcl:clllo~ iIllCII~i.lInenlc ans Jcmais mClllhros da equipe dos pr<~icln.".
a ,cguir re!tll'ionauos: Adall"lC110 I\zevedo Harhn .•..a I\nlnll1O Carlw.
BU~llli. Jcnl111 de Carvalho TClnl 1"ilho. 17aqll~ Na7aré Pinheiro. Jtll:lv.lldo
Barhn.,a da Co~l~t Jnfln Pinto do Can\1o. Maria Lcila de Alll'lcidil GU"::I1·i.(,
Paulo André di! Silva. Pedra Paulo Senão, Rílimundo Nmw!o Teixciru
Mour". Salusliano ViI"r da Cosia CiOc Wilson Rodriguc> da Silva.
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